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Elisa Reis

Vou me valer oportunisticamente da posigao de coor
denadora dessa mesa para fazer alguns breves comentarios antes
de abrir o debate. Minhas observagdes constituirao em parte
reagdes a colocagoes feitas pelos colegas expositores, mas
refletirao muito mais, creio, reflexoes, dividas e certezas
provisorias gque extravazam os termos especifios das exposi
¢oes que viemos de ouvir. Nesse sentido, devo comegar salien
tando que hoje reservo-me, em certo sentido, o papel de "ser
do ccntra", ou o de preservar a importancia da postura criti

ca para os gue se inclinarem a ser generosos comigo.

Com frequéncia tenho defendido ardorosamente a ne
cessidade de levar a frente o esforco interdisciplinar sob ve
na de cairmos prisioneiros da fragmentacac miope da realida
de, sedugéo essa que tantas vezes nos tenta com a promessa
equivoca do rigor e da precisaoc em detrimento do compromisso com
a relevancia. E quando mais naoc seja, até vor razoes interes
seiras pareceria compreensivel uma tal postura de minha par
te, produto hibrido que sou da Ciéncia Politica e da Sociolo
gia. Além disso, orientada quase sempre para temas tipicamen
te definidos como pertencendo 3 Sociologia Politica, vejo-me
a midde obrigada a defender essa identidade confusa e resis
tente &s classificacdes dos formularios e "applications" gue

povoam nosso universo de academicos.

No entanto, nesse momento especifico em que a defe
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to-me movida a guestionar os limites e potencialidades dessa
empresa deliberada de diluir as linhas demarcatdrias entre es
pecializacOes disciplinares. Claro estad que trabalho  inter
disciplinar pode ser entendido de diversas maneiras, desde o
mero somatdrio de contribuicdes disciplinares diversificadas,
passando pelas equipes de especializagdes varias que trabalham
sobre uma temdtica comum, até a formacao académica sistemati
camente nao-disciplinar, em versoes mais extremadas da inter
disciplinaridade. De minha parte, quero refletir agui exata
mente sobre os limites possiveis da ndo-disciplinaridade; nao
em abstrato, mas no contexto real do mundo crescentemente ra

cional e especializado em gue vivemos.

E verdade que se pensarmos na obra dos classicos &
mister reconhecer gue pouco espag¢o encontramos al para a frag
mentacao das Ciéncias Sociais. O que & propriamente “politi
co", "socioldgico", ou "antropoldgico" na anilise desses pen
sadores? De fato, vista no contexto dos classicos esta & uma
guestao sem sentido. No caso de Marx, por exemplo, O compromis
so explicito & com a Ciéncia da Histdria e essa liltima nao se
nos apresenta em "pedagos", mas sim articulada em uma totali
ade. Mais ainda, os proprios ﬁrincipios de articulacao entre
as partes sado elementos cruciais & correta apreensao das leis

gue regem a vida em sociedade.

Tanbém em Tocqueville o Sociologico e o politico es
tao indissoluvelmente ligados, seja no exame da democracia, se
ja na analise da revolugéo social. Mesmo em Durkheim, o ardoro
so defensor da especificidade e autonomia da Sociologia, nao

resta divida que o que definiriamos hoje como uma mperspecti



va antropoldgica joga papel fundamental. Na verdade, a auto
nomia gue Durkheim reivindica para os fatos sociais & defini
da frente & Psicologia Social ou frente ao imperialismo do

atomismo inerente a visao utilitarista da vida em sociedade.

Mas, € provavelmente Weber, entre os classicos, guemn
melhor nos permite explorar a gquestao da interdisciplinarida
de tal como a caracterizamos contemporaneamente. Se Durkheim
t3o bem explorou a questdao da divisao social do trabalho, é
Weber gquem mais se presta a nossas reflexdes sobre a nature
za, potencialidades e limitacdes da especializacao do traba
lho cientifico. Se Tocqueville j& tinha se dado conta (com
nostalgica resignacgao, como nos lembra Aron) de que a marcha
da modernizagao era inexoravel, €& Weber quem vai se aperce
ber das implicacgOes desse processo para a propria produgao do

conhecimento.

A inexorabilidade do processo de racionalizagao =S
contemplada por Weber de forma realista, despida da nostal
gia aristocratica que encontramos em Tocqueville. Desse pro
cesso de racionalizacdo decorre a fragmentagao inevitavel de
todas as esferas da vida social, ciencia y compris. E a salida
heroica que ele postula para responder a esse desafio da di
ferenciacao progressiva &, paradoxalmente, sua aceitacao radi
cal: trata-se de aceitar plenamente a parcialidade de todo e
gualquer conhecimento possivel. E, reconhecendc o carater ra
cionalizado por exceléncia do conhecimento cientifico, fazer
da simplificagao estereotipada e deliberada o recurso mesmo

do método.



Claro que a postura aqui atribuida a Weber pode dei
xar perplexos todos agqueles gque, muito acertadamente, tive
rem em mente o carater enciclopédico e multidisciplinar de
suas andlises. B verdade també&m que apenas entre a Historia
e a Sociologia tracou ele claras linhas de diferenciacac e
identidade. Esta & a clivacem disciplinar basica delineada
em sua Teoria da Ciéncia. Salientando, por um lado que ambas
as disciplinas compartilham o estatuto epistemoldgico de cién
cias de cultura, ressalta por outro, como o tipvo de "leisg", de
"reqularidades" que cada uma delas visa estabelecer & distin
to. De forma menos precisa, pode-se encontrar também em seus
trabalhos indicacdes de como a Economia, o Direito, e a Socio
logia olhariam o mundo por prismas diferentes e complementa
res. Mas, & parte a marca da genialidade do autor, & preciso
levar em conta gue o caradter multidiscinlinar de seu trabalho
reflete também, em parte, a historicidade do desenvolvimento
institucional das ciéncias sociais na Europa e na Alemanha em

particular.

Contudo, se seguirmos a 1l6gica weberiana, tantas
mais serao. as discinlinas sociais quanto mais avancar o conhe
cimento do social. "Ali onde surge uma problematica nova, ex
plorada com recursos originais, com o fim de descobrir algu
mas verdades‘que nos abram alguns horizontes novos e importan
tes, alli surge uma.nova ciéncia/disciplina”, nos diz explici
tamente Weber. Nesse sentido, a atividade multidisciplinar aue
vejo mais e mais ganhar defensores entre nds, aquela promovi
da a categoria paradoxal de "esnecializacao interdisciplinar",
resultaria na melhor das hipOteses, isto &, se totalmente bem

sucedida, na criacao de uma nova disciplina nos termos webe



rianos que acabamos de apontar: se definida uma problemitica
originalmente interdisciplinar, e abordada essa com recursos
novos satisfatdrios, teriamos entao delineado os contornos de
uma nova especializacao. No pdlo oposto, naquele do resulta
do negativo da "aventura interdisciplinar”, teriamos uma for
ma de retrocesso, a negacao da diferenciagao progressiva do
conhecimento que, provavelmente, condenaria nossos pobres alu
nos a categoria de generalistas anacronicos, paralizados e
frustadoé frente ao volume de produgao intelectual e de recur
sos analiticos com os quais supoe-se deveriam estar familiari

zados.

B preciso gue fique claro que estoﬁ estereotipando
posturas, exagerando nas tintas, e fago'isso deliberadamente
para que a definicdo de posigdes discontinuas, volarizadas e
radiciais torne depois bem configurado o contorno do resultado
sempre matizado e eclético que assumem nossas posigoes, senao
em defesa do valor da toleréncia, pelo menos porgue a realida
de cotidiana nos forca a sermos pragmdticos. E € precisamen
te isso que quero dizer em relagao a atividade interdiscipli
nar: quero defender a clara demarcacao entre disciplinas aca
demicas, para que o ato mesmo de cruzar fronteifas disciplina
res aoc qual nos referimos a todo momento adquira sentido e

relevancia.

A Professora Alexandrina de Moura se referiu ao "es
pecialista" como o barbaro moderno; concordo totalmente com is
so. Mas & preciso ter em conta que esse tipo de "barbarismo"

& produto ineludivel do processo civilizatdério mesmo. Confor



me lembravamos a pouco, & parte inegavel do devir histérico
esse movimento de diferenciagao e complexidade crescentes que
58 pode ser "manejavel" através da especializagao racionali
zante. A burocratizacao progressiva do mundo certamente nao
poderia poupar a ciéncia. BAfinal esse € o sentido tragico da
"gaiola de ferro" de que Weber nos identificou prisioneiros.
Ao fim e ao cabo, essa idéia de um barbarismo moderno & muito
afim 8 visdo Freudiana do processo civilizatorio: as conguis
_ . Suiorni e v,
tas da civilizagao, e a especializacao dentre elas}\dﬂﬁwwmmﬂm
nossos sofrimentos, mas nao nos fazem por isso mais felizes. B
essa aceitagido resignada que me parece inevitavel hoje. Se
aceita criticamente, tal postura pode perfeitamente legitimar
de forma s6lida e conseqliente esforcos de colaboragao  inter
disciplinar relevantes no ambito da Ciéncias Sociais que aqui

nos interessam mais de perto.

De fato, para concluir essas observagoes que ja se
. alongam mais do que eu desejava, quero cfer que aliancas in
terdisciplinares sempre foram mais do que naturais e frutife
ras entre néé. O gue ocorre, porém, & gue tais aliancas sO
se justificam porgque estratégicas e seletivas. Parece-me que
os parceiros de aliangas disciplinares sao via de regra deter
minados basicamente pelo tipo de paradigma/abordagem/ou pers
pectiva metodolégica adotada. Sem entrar na querela da wvali
dade ou nao de se falar de "paradigmas" nas Ciéncias Sociais,
o ponto que me interessa salientar & que diferentes perspecti
vas de analise elegem parceiros especificos para "casamentos
‘interdisciplinares". Assim, por exemplo, n3c creio que algudm

negue gue enfogques "micro" tais como sejam o© interacionismo



simbdlico ou a etnometodologia estimulam a colaboragao entre

a Sociologia e a Antropologia.

Da mesma forma, nas abordagens macro-histbricas a
Histdria colabora com a Ciéncia Politica, a Sociologia e/ou
outras disciplinas sociais. O ponto a ser destacado agqui e
que tais analises macro-histdricas jamais cabem numa Unica vi
s3o disciplinar. No caso do Marxismo, conforme lembrava eu
inicialmente, & mais dificil identificar aliangas interdisci
plinares preferenciais porque se supde que a Ciéncia Social &
indivizivel. Mas, mesmo assim, nas versoes menos rigidas do
Marxismo, fica clara a articulagéo entre analises culturais,
econdmicas e politicas. O gque falta ai, muitas vezes, & o
reconhecimento de algo especificamente "socioldgico", Ja que
o mundo social & redutivel as suas dimensdes econdmica, poli

tica e cultural.

Mesmo o caso da economia, gue como bem salientava O
Professbr Benicio Schmidt, via de regra € avessa a colabora
géo com as demais Ciéncias Sociais, ressalvas devem ser fei
tas: pelo menos no que se refere a Welfare Economics, 530

freglientes as associagOes com a analise da Ciéncia Politica

em suas versoes mais formalizadas.

Por fim, quero lembrar o caso da Teoria Critica que
destoaria um pouco dos anteriores na medida em gue essa pers-
pectiva se funda na interdisciplinaridade mesma. Nas suas ori

gens, a Escola de Frankfurt tem como marca distintiva exata

mente esse projeto de amalgamar nao apenas os diversos ramos



da Ciéncia Social, mas também esses & Filosofia e a Psicanali
se. E a prbpria evolugao da Escola, de sua origem aos nossos
dias, & uma ilustracdo elogliente da tendéncia ineludivel a3 es
pecializacao disciplinar: se por um lado salta aos olhos o ca
rater enciclopédico e'frequentemente ensaistico da produgao
dessa tradicao de andlise, por outro lado, fica também paten
te gque nos dias gue correm, o trabalho dagueles que mantém vi
vo o pensamento critico & interdisciplinar scbretudo reconhe

cendo a existéncia das fronteiras disciplinares.

De qualguer forma, seja dentro da tradigao critica,
seja no ambito de outras orientactes de andlise, o exercicio
da interdisciplinaridade bautelosa, atenta as potencialida
des, e respeitosa dos limites do ecletismo parece-me a unica
salda. 'Pessimismo? Excesso de zelo? Aceitacao conformista do
desencantamento do mundo? Nao necessariamente. Quero crer que
a humildade académica pode ser vivida de forma herdica e apai
xonada, desde que colocada em perspectiva critica e integral
mente imersa no seu tempo histdrico. Se a interdisciplinarida
de pode até ser vivenciada como a aventura do "viver perigosa
mente" a que se referia o Prof. Benicio, & exatamente porgue
a aceitagdo realista das especializagles confere as frontei

ras disciplinares}enquanto desafios)seu pleno sentido.



