A interdisciplinaridade & pagsivel?
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A questdo da interdisciplinaridade em Ciéncias Sociais po-
|\
de ser abordada em tres planos dlferentes de andalise: no plano

Jda natureza do obgeto e da prética cientifica em geral, no cue
dlz respeltg ao leito comum das ﬁlen01as SbC1als € no vue cone-
:cerne & cooperacao entre cientistas, hm todos esses Planos os
argumentos se embolam)e sub81stem equlvocos gue é preciso escla
—  -recer dntes de avangar um novo olhar sobre a questao.
| sma daS mais velhas e arraigadas nogdes de interdisciplina
Y rldade ;Yﬁue pressupoe‘uma especie de 1ndependenc1d ontoldgica
do obgete 01entlf1co. E preciso desenvolver a interdisciplinari

-

”dade porque o ODJetm "subsiste" fora da prétlca c1ent1:1ca, e,a

-espec;f;qldadelaas‘c1sclpllnas,corre5ponde uma especificidade

das'ﬁpartesﬂﬁque as"ciénéias'conhecem do objeto. Como ndo ha
S ciénciafﬁniversal a Ginica maneira de se apoderar do objeto "realw
‘serld multlpllcar 038 enfoques especificos, o ue permitiria somar

~Os conheC1mentos 1ndupendentes progorc1onddos por cada discipli-

'wnaxcientlflca.

i Desse emplrlsmo do ObJ eto faz parte também a nocdo de conhe
S
;c1mento aprox1mado. 0s restos 4 conhecer do objeto real ndo pro-
_.V1r1am, como no prlmelro caso, da especificidade do enfoque, mas

S

! de uma espe01e de defasagem congenlga exigente entre o mundo das
o '1delas e o mundo real \o conceito ndo teria natureza diversa da
- ? :coisa mas seria dotado de uma espécie de indigéncia inata que
oo  _na6'£he permlte apreender o objeto material em sua totalidade. A

esperanga depos;tada nd interdisciplinaridade, neste caso, é de
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que somandoase oS conceltos de diversas disciplinas, guem sabe
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inao se dlmlnu1r1d a dlstanC1a, obtcndo—se aproximacdo maior?

9A1ndawno que dlz respelto 4 nqtureza do obJeto e da pratlca

:clentlflca podewse cair na concepgado inversa: o empirismo do su

_ggelto ustlflca uma versdo do conhecimento na gual o carbter

‘1 01ent1£1co e gardntldo por regras puramente formais, naturalmente

L rdcxon 15 ou convencionalmente coerentes, Nesse caso, a inter-

*d15c1p}1nar1uade const1tu1 uma garantld a mals contra as insufi-
L fclanélﬁsqu_razqo individual ou contra a estreiteza das conven-
_goes.‘:' : |
" ﬁdo vou ‘perder nosso tempo refutando a utllldade da inter-
: dlSClpllnarlddde de dé¢ordo com tals argumentos.ﬁﬁ prlme1ro lu-
?gar, Dorque nao vemos como uma soma de insuficiéncias e desconhe-
;/" ﬁT  c1mento% resultaria num conhecimento mais suficiente e nfo, como
| parece mals provavel nuam desconhec1mcnt0 maior, Em segundo lu-
 gdr, porque se bastasse ‘acumular conhecimentos de disciplinas
.indepgndentes para aumentar o conhecimesito, ndo haveria interdis-
 L;c1p1inar1dide mas uma pura € 31mpl 25 supressdo dos limites entye

-cilneias. !

J

: sggﬁndqlplang de argumentagdo diz respeito ac leito comum
gdds c1enc1as sociais qye, por si 86, justificaria a interdisci-
pllnaqxdade como uma espécie de elogic do incesto ou, talvez, co-
mo coﬂsagragao dessa endogamia t8o comum em rassos meios cienti-
:fflcos. Examlnemos melhor 0 argumento.

q pressuposto pr1nc1pa1 neste caso & o de que as discipli-
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n33|das ﬁlen01as SbCldlS corsttituem, na verdade, subespecialida-

deswde uma uthd C1enc1a dotada de unidade de objeto, de méto-
do . % de PEfEIEHlel teorlco. Em vez de espec1f1c1dade das disci-
pllpas, terldmos uma espec1e de diviséo do trabalho, cada.qual
se @cupando de um pedago da. realldade. & sociedade, o Estado, a
cuxgura. Qudndo se 1nc1u1 a histdria, pode-se pensar cue & gual-
gqu des;es pedacos, desde que se faca atusdo & duracdo. Quan-
do ée 1nc1u1 a PSlCOlOQld social, pensa_se naqueld parte dos
co@%ortamentos que,ndo é exclusivamente determinada pela condi-
gaqzsocaal “nem pelq culturd, mas pela hlstorla do individuo.
‘Q_Para dizer a verddde uma tal nocdo institui uma sspuc1e de
resguardo contra & 1nterdlsc1p11ndr1dude, porgue Jd estando per-

feltdmente delimitados os setores da realldade, a multiplicidade

SQfQﬁM mflCdrla em dois. casos excepc10nals. Ou na

queles processos e ObJEtOS que se situam nas fronteiras, a cava-
leiro dos setores reais em que se divide redlmente o mundo reai,
ou ndqueles ObJ tos e brocessos lncertos e ndo sabidcs que, por
prudunCLa conv1r1a ndo alocar a este ou dguele terreno mais so-
De fato, o} 1elto comum ddS elan1db SbciaiS‘nao é‘o da comu-

nidade redl do mundo real mas o da comum percepgdo da mudanca

como obgeto @ prlnc1plo de pertinéncia do conhecimento da reali-

"

dade. SOCldl. Desse. ponto de vista, as 1en01as 50ci1als gomente

Sao possiveis quando se Lornd dceltavcl enunciar um discurso que

explicita d-percepgdo-da socergae; do poder e da cultura como
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.produgoeﬁ auto engendrddabe independentes de qualquer garantia

metawsqcidl da ordem social, da Qrdem politica e da erdem sime—

bollcal_!

0, dlscurso das £1enc1as Sociais estabelece uma ligacdo en-
tre a mudangd percebldd - O que muda? por gue muda? como contro-

i lar a $udanqa - nos processos sociais (e nas 1nst1tu1goes poll— dn

I, L0 Jerd
thdS e produgoes culturdls) e a percepcao da mmx angd, traves

“,;de relagoes SOCl&lS, de relacdes de poder e de relagoes de tro-
o , :
cas smmb@llcas.‘ .
3.!.i|!"' ' ’
0 cue vem a ser, nesse ‘contexto, a interdisciplinaridade?

Nao e certamente o 1ncesto entre filhos - alids, filhas - do
' mesmo 1elto. A meuuver~eld nao.se distingue da queStSO‘éolocada
pela 1nterd15c1p11nar1dade em qualcuer outro ramo do conhecimento
01ent1f1co ¥Pois, & rigor, & percepgao de invariantes na mudanga
e a regra de 1manenc1a de objetos e métodos de conhecimento — ou
sega a regra segundo & cual fendmenos-fisicos séo explicados
por processos flSlCOS, cualquer cue seja ¢ sentido geral de edpli
cagao adotado - & comum 4o conhecimento cientifico em geral.
Por%anto, se admitirmos cue as @idncias fociaissfo discipli’
nas espeg1£1Cas com objeto e método autdnomes, e ndo mera frag-
'.mentagdo mals ou menos O}OTtunlSthd de é&reas institucionais, a
)
1nteyd}§plpllnar1dade nas @iéncias dociais coloca as mesmas ques
taes“ é deveria resolver 0S mesmo problemas e obedecer &os mesmes
llmltegﬁgue a 1nterd15c1pllndr1dade envolvendo, digamos, & socio
lOgld e a blOQUlmOCd, no terreno da engehharla genét1ca Elz ndo
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iporthnto, umq dqao entre anigos, mas envolve as mesmas ar-

tlculagoes ComPlEXaS gue precisam ser consideradas na pritica

‘congunta de dois ou mais objetos ditintos de andlise através de

enfoques analltlcos igualmente dlstlntos.

A 1nterd1501pllnar1dade nas 61enc1as gociais ndo pode resu-

: b ~Tromshlants
: mlr—se a mero : de CQnQeltOb, persyectlvas ou proble-

\ i
i i o - ) .
mas dp uma dlsclpllna em outra. Nao pode, por exemplo, incluir
\
a 1de1a deiculturu fOllthd simplesmente para dar ContaS de pro-

‘:blémas mal resolv1dos de singuldfldddes nos pProcessos politicos

r

.’concrétos.;Tambem ndo pode reduzlr se 3 introducgdc da nocdo de
ﬁpoder nos estudos de soc1olog1d organizacional ou de p51colog1d

1nst1tu01ona1 Tdmpouco pode bastaruse na alusdo a condlcoes 80—

'fc10 economlcas de dlfusao de hdbltOS de mesa, ou 0O que:seJd.

A 1nterdlsc1p11nar1dude em Ciéncias Sociais suporia, como

no que dlz respeito a outras ciencias, uma terra de ninguém, um

entre-dlsclpllnas wue na verdade corresponderia a uma sspécie de

_mLSC1genagao. hxxste 1mp0rtagao de conceltos namoros mais ou me-
nos adulteros entre persgntlvas tedricas e, as vezes, franca adul-
C teragao de categorlas analltlcas mal digeridas. Em suma, uma& es-

pe01e de mutud sedungLheurlstlca entre as @iéncias SOC1als que

allas flca mUItO dquem dos fascinios e verdadeiras paixdes que
desabrochdm (e cedo fenecem) entre as élenc1ds Sociais e as de-

mals (Santo de casa ndo faz milagre ~ ou, melhor, Santa de casa
ﬁ i

”nao 1nc1ta ao sacrlleglo) Trata-se, sempre, de relnterpretagoes

fuando o trdnsplante & Yem sucedido, poils sendo o paciente fica

o
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isugelto a re;elgoes.

As ¢xperlenc1as 1nterdlsc1pllnares bem sucedldds se fazem,
I

Cona verdade, por mu1t1d15c1p11nar1ddde e sempre passdm pela co-

1aboF¢Fao entre c1entlstds' e ndo pela conjuncdo de ciéncias -

o} que jallds,_serla d1£1c11 entender o que poderid representar.
Os casos mjls camunﬁsao agueles em que a unidade do conhecimento
que resultd da coldbordgao multldlsc1r11nar ndo advém de dentro,

mds de ior ddS"dlSClpllndS. Refiro-me aos estudos feitos para

resolver problemas pratlcos que langam mdo de profissionais com

formagoes dlverSds em dlSClpllnaS egpedfflcas em-gue a unidade

_dos estudos e dada.pela unldade de percepgdo do problema, ou mes

mo peld unldade admlnlstratlva que\organlza ou suscita os estu-

dos, e ndo pela unlddde de teorlas, nem de conceitos, nem muito

umenos de obgeto.-

A mult1&15¢1p11nar1dade costuma resultar em estudos diver-

- 508, com;o jetos e métodos diversos que, por sua diversidade,

transmitem ao usuério a convicgdo de um dominio mais completo ou

mais éChplgxo do problema. Para ser mais preciso, a unidade pdo vem

. '
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& ser um, conhec1mento unificado mais completo, mas uma unidade de

problema © que 1mp+1ca uma COHVngdO de maior dominio sobre a

;deflnlgdo do problemd.\Malor dominio sobre o problema e ndo co-

nhec1m6nto mals complato.

Essa WultldlSClpllnarldude administrativa e pratlca pode

ocorrer tambem na colaboragao livre e de51nteressada entre cien-

_tlstas (com PETddO da mé palavra) puros na peSgulsn de base? Creio
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que nad€V&mpede a nab ser tudo. Isto &, a indole do cientista
dlto puro e as prétlcas de pesqulsd de base parecem ir de encontro

| 2 esse tlpo %35?u1t1d13c1p11ndr1ddde porque os problemas de res
”‘fi' quisa nesse ywparecem ser comandados pela 1légica de cada dis-
: ; “l

ao que &1zem, peld fantasia do pesquisador, o que po

”}or 1350 veJo com dlflcUlddde 0S8 casos em que se poderia fa-

“‘,w””ﬁ;; 4lar‘com rlgor em multidisciplinaridade - desde logo excluindo a

1n;erdlsc1p11ndr1ddde em decorréncia dos argumentos apresentados

ad longo desta exposigdo, Ela teria %ue ser pratica e administra
-tivé‘%‘;‘%rla de um problema cue se impusesse de fora ou fos-
se 1mposto.i o

| Outro caso seria o da mult1d15c1pllndr1dade numa s$d pessoa.
hx1stem 1ngmeros casos em que pessoas com formagOes mhltiplas em
prejﬁbﬁ seus conheczmentosde fontes dlverSds em hébeis combina-
g k  f qees.‘Tudo bem consmde;ado, trata-se de ilustragdes brilhantes
;{3h,€5ﬁ de um 1d:.sc:.pla.na agrﬁgadds as demonstracoes rigorosas de outra,
, : que em geral func1onam bem, mds dJUdam maito na conv1ngo e pou-
f f' co no:rlgop,-ou, entaq,_sao uma mixérdia, sem rima nem razdo.
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concluir. Creio que a multidisciplinaridade, mesmo em

ociais, & um caso de colaboracdo ~ ou falta de - entre

b . N
f§0ciais. bal, precisamente, sua dificuldade.
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