LE DEBAT SOCIOLOGIQUE EN FRANCE (1965-1987)

Pierre ANSART

Les organisateurs de ce IIle Congrés de la Société
brésilienne de Sociologie m'ont proposé de dresser devant vous
le tableau actuel de la sociologie en France et je m'efforcerai
de répondre a cette proposition malgré les difficultés de
cette entreprise. Je ne saurais, dans le peu de temps qui
m'est imparti, évoquer tous les aspects, institutionnels ou
politiques de cette production : je scuhaiterais concentrer
notre attention sur les débats de théories dans lesquels
s'opposent aujourd'hui les différents courants, les écoles

rivales, au sein du "champ intellectuel" de la sociologie.

Nous assistons, en effet, et depuis le reflux du
structuralisme qui s'est effectué dans les années 1970, a une
relative clarification et aussi 2 une nouvelle diversification
des conceptions de la sociologie et des théories générales de
la société.

En prenant un trés grand recul par rapport a ces dé-
bats, on peut penser qu'ils prolongent une querelle fondamentale
sur la société dont les termes ont été définis dés le milieu
du XIXe sitcle. Dés les années 1840 s'opposaient, en effet,
en France comme ailleurs, deux courants intellectuels, 1'un
attentif 3 1'étude et 2 la critique des "contradictions"
soclales traversant la totalité du systeme social (cf. P.J.
Proudhon. Le systéme des contradictions économiques, 1846),

l'autre sceptique a 1'égard de 1l'existence méme de ces contra-

dictions sociales et attentif aux complexités culturelles comme



aux actions individuelles (cf. Alexis de Tocqueville, De 1a
Démocratie en Amérique, ler vol. 1835). L'école durkheimienne

avait tenté de dépasser les termes de cette opposition sans,
néanmoins, en renouveler complétement les éléments. Dans

les années 1950, Georges Garvitch, partisan d'un socialisme
autogestionnaire, et Raymond Aron, proche de la pensée indi-
vidualiste et libérale, symbolisaient en quelque sorte cette

opposition traditionnelle.

Cependant s'il y a bien, me semble-t-il, une certaine
continuité dans cette histoire de la sociologie francaise,
les interrogations et les réponses ont été profondément rema-
niées depuis vingt ans et ce sont ces nouvelles problématiques

qu'il conviendra de souligner ici.

Pour tenter de dresser les grandes lignes de ce
champ théorique, je proposerai de poser quatre questions et
d'examiner les réponses divergentes apportées a ces questions
1) Quel est 1'objet privilégié de la sociologie ? 2) quelle
est la nature des conflits sociaux ? 3) comment analyser les
systéemes symboliques ? 4) comment redéfinir aujourd'hui la ou

les sociologies 7

I. L'objet de 1a sociologie

Le structuralisme qui avait acquis, dans les années
1950-1970, une exceptionnelle autorité dans les sciences socia-
les, invitait 3 faire des structures sociales 1'objet privi-
1égié des recherches et le lieu des explications. L'Beuvre de

Lévi-Strauss invitait a rechercher, par delid les apparences,
les structures latentes pour y découvrir l'explication des
fonctionnements sociaux et des comportements individuels.
Fidéle, en cela, a 1la lecgon de Marx, cette théorie postulait
l'existence de structures déterminantes et ambitionnait de
parvenir ainsi & une connaissance des totalités sociales
(Lévi-Strauss, 1949).



-

Sans reprendre a4 la lettre le paradigme de Lévi-Straus:
Pierre Bourdieu a renouvelé, dés ses premiers travaux, certai-
nes lignes directrices du structuralisme non sans en critiquer
une. application mécanique. Ainsi, dans son ouvrage de 1970
sur le systeme scolaire francais intitulé La Reproduction,

é1éments pour une théorie du systéme d'enseignement (Bourdieu

1870), 11 se propose de démontrer par quels mécanismes les
structures de 1'enseignement fonctionnent comme systéme de
reproduction de 1'ordre social dans son inégalité et ses divi-
sions en classes sociales. L'objet central de 1'ouvrage est
bien de faire apparaitre, comme une clef des divisions socia-
les, la structure du systéme scolaire, en deca des conflits
qpparents et des idéologies du corps enseignant.

Pierre Bourdieu fixe alors comme t&che au sociologue
de découvrir comment les structures peuvent &tre, comme il
1'écrit. "au principe" des stratégies individuelles. Ce sera
le but de 1'analyse des habitus que de montrer comment les
acteurs sociaux sont porteurs de modes de perception et de
comportements qui les conduisent a reproduire les modéles
qu'ils ont regus de leur milieu (Bourdieu, 1972).

L'ambition du structuralisme de parvenir & une con-
naissance, fut-elle modélisée de la totalité soclale, n'est
donc pas absente. En repensant 1'ordre social dans sa repro-
duction, le sociologue ambitionne de construire une vision
globalisante de la société. Cette connaissance est donnée com-
me accessible 2 1l'analyse scientifique en méme temps qu'elle
est proposée comme un niveau d'explication des éléments par-
ticuliers. Pierre Bourdieu assortit ses analyses de réserves
telles que 1'on ne saurait aucunement réduire sa pensée a un
structuralisme appliqué, mais cette continuité de réflexion
entre le structuralisme des anthropologues et ses propres
travaux constitue bien une.part de sa théorisation (Bourdieu,
1987).

Or ce structuralisme, s'il a été un courant incontes-
tablement créateur, a suscité une vigoureuse contestation

sans attendre les années 70. Tout un courant théorique que



1'on peut regrouper sous le terme de "sociologie dynamique"
(Georges Gurvitch, Georges Balandier, Alain Touraine ...)
n'a cessé de critiquer le privileége épistémologique accordé
aux structures comme lieu d'explication.

Le titre méme de 1l'ouvrage d'Alain Touraine: La Pro-
duction de la société (1973) annonce cette critique, Alain

Touraine accorde que 1'étude de la reproduction se légitime

pour des sociétés a faibles changements sociaux comme peu-
vent 1'8tre les sociétés pré-industrielles, mais il objecte
qu'une telle étude est désadaptée pour des sociétés indus-
trielles ou post-industrielles qui sont précisément en chan-
gement permanent (Touraine, 1969). De telles sociétés, repete-
-t-il, sont le résultat, non de la permanence des structures,
mais des tensions sociales, des compromis, des actions et
des décisions multiples qui ne cessent de se produire. De
telles sociétés sont éminemment historiques et c'est bien
cette historicité qu’il conviendrait d'analyser.

Reprenant et critiquant 1'apport de Talcott Parsons, Alain
Touraine privilégie, non plus les structures, mais 1'étude
du systéme social (le Systéme d'Action Historique) entendu, non

dans son seul fonctionnement mais dans sa dynamique. I1 con-
viendrait de mettre au centre des analyses le repérage des
forces sociales décisives et de leurs tensions pour expliquer
le devenir et comprendre les transformations, les dé-struc-
turations et les re-structurations incessantes.

Mais peut-on aisément construire un modzle de 1la
société globale et n'w@-t—il pas quelque arbitraire en de
telles ambitions. Malgré leur opposition, la sociologie néo-
structuraliste et celt¥e sociologie dynamiste ont en commun
le projet de construire un modeéle de la totalité sociale
comme si un tel projet était aisément réalisable.

Toute une production sociologique s'inscrit dans cette
méfiance a 1'égard des grandes théories non sans introduire
de nouvelles hypoth&ses sur les changements sociaux et leur

analyse. On suspecte ces grandes théories, non seulement



d'un niveau excessif d'abstraction, mais aussi de négliger,
a travers leurs généralisations, des niveaux d'analyse qui
pourraient &tre révélateurs et explicatifs des équilibres,

déséquilibres et transformations.

Les ouvrages de Michel Crozier, et particuliérement
L'Acteur et le systeme (1977),€écrit en collaboration avec

Erhard Friedberg, peuvent &tre pris comme exemple de cette
troisieme réponse a la question de 1'objet privilégié de 1la
sociologie. Michel Crozier y exprime une réserve a 1l'égard
des ambitions totalisantes, mais, plus encore, y dénonce le
danger qu'elles comportent d'ignorer 1les stratégies, les
résistances, les initiatives qui ne cessent de modifier les
structures et les organisations. Dans leur ouvrage de 1977,
Crozier et Friedberg insistent sur 1'importance des straté-
gies, des actilons individuelles au sein des organisations pour
comprendre le fonctionnement et la transformation de ces
organisations et institutions. Et, en méme temps, ils criti-
quent vigoureusement les sociologies des structures et les
sociologies des systeémes sociaux auxquelles ils reprochent
d'ignorer la réalité des acteurs eux-mémes. L'objet de la
sociologie serait, & leurs yeux, d'analyser ces stratégies

et ces luttes dans les organisations pour en mieux comprendre
les fonctionnements ou dgsfonctionnements. Autour de ces ou-
vrages, se sont développées une polémique et une tendance

que 1'on a désignés par l'expression "le retour de l'acteur”
(Touraine, 1984).

Enfin, ne faut-il pas aller plus loin et proner un
retour a l'individualisme en sociologie ? C'est la position
que soutient Raymond Boudon et qui constitue une quatriéme
réponse a la question que nous posons de l'objet de la socio-
logie (Boudon, Bourricaud, 1982).

Par "individualisme méthodologiqui", R. Boudon entend
un principe d'explication qui, au lieu de rendre compte des
phénoménes sociaux par des variables ou des structures, invite

a faire du phénoméne observé la conséquence des comportements



des individus. Expliquer, par exemple, des phénoménes tels
: q P pie, p
qu'un taux de criminalité ou 1l'accroissement d'un taux de
mobilité sociale, devrait toujours conduire 3 examiner, par
principe, les comportements des individus distincts au sein
du systéme social considéré.
b4

R. Boudon développe une critique systématique contre
toutes les sociologies 3 tendance holistique suspectes d'ex-
pliquer les phénomtnes sociaux & partir d'entités abstraites
(telles que le systéme, le mode de production ou la classe
sociale). Au méme titre dénonce-t-il le recours aux notions
de structure ou de mouvements pour autant que ces notions sont
prises comme principes d'explication et comme si ces abstrac-
tions s'engendraient les unes les autres ou causaient, comme

magiquement, les comportements des secteurs sociaux.

En interrogeant ainsi ces préalables (quel est 1'ob-
jet privilégié de 1la sociologie ?), nous parvenons bien a
quatre réponses trés fortement contrastées et quatre concep-
tions opposées des phénoménes sociaux et, par 1lia, de la socio-

logie.

Vérifions ces oppositions en considérant quelles

réponses sont apportées a la question des conflits sociaux.

II. Les conflits sociaux

Ayant a caractériser d'un mot une formation sociale,
Pierre Bourdieu indique tout d'abord qu'elle constitue "un
systeme de rapports de force ... entre les classes" (Bourdieu,
1970, p.20). Cette hypothese de 1la division de la société
en classes distinctes est, peut-on dire, au fondement de ses
analyses malgré les nombreuses précisions qu'il conviendrait
d'apporter pour suivre plus exactement sa pensée sur ce point
essentiel. I1 met, en effet, vigoureusement en garde contre
une tentation réductrice, diffuse dans un marxisme vulgarisé,
consistant 3 ériger la classe en une entité subjective (Bour-
dieu, 1987). Il convient, dit-il, de répudier absolument cette



tentation et d'examiner comment se reconstituent des types de
partition au sein d'une méme population telle, par exemple,

que celle des étudiants (Bourdieu-Passeron, 1964).

L'attention de Pierre Bourdieu, concernant 1'inéga-
1ité des classes se porte moins sur la seule inégalité éco-
nomique que sur les différences de pouvoir, de prestige et
de culture. Une formation sociale étant non seulement un
rapport de forces, mais simultanément un ''systéme de rapports
de force et de sens'" (Bourdieu, 1970, p. 20), ces deux
dimensions ne peuvent qu'arbitrairement &tre distinguées. Aussi
bien Pierre Bourdieu s'attache, dans ses différentes enquétes
suvr les pratiques artistiques (1969), sur les stratégies de
distinction (1979) ou sur 1'Université (1984), a démontrer
comment s'exercent les pouvoirs, comment ils se reproduisent
selon les détentions des lieux d'autorité ou des capitaux
culturels. Plutdt qu'aux conflits de classes, il est attentif
aux dominations structurelles, aux stratégies de domination
et de distinction, qui ne cessent de reproduire la partition

en classes sociales.

La seconde tendance que nous distinguons ici, celle
de la sociologie dynamique’que nous pouvons illustrer par les
noms de Georges Balandier et Alain Touraine, apporte des répon-
ses plus diversifiées. Georges Balandier a été attentif 3
inventorier la diversité des forces en opposition, en concur-
rence, et a repérer la diversité des formes de contestations,
de concurrence et de conflit. Comme il le soulignait de ses
premieres études des années 55 sur les sociétés en voie de
décolonisation, les conflits ne sont pas nécessairement entre
propriétaires et non propriétaires des moyens de production
(Balandier, 1955, 1971) ; ils peuvent se dérouler entre
générations, entre hommes et femmes, entre lignages, entre
clans, entre prétres et diféles. Et tout un vocabulaire est
& déployer pour caractériser les multiples formes de conflits
compétitions, concurrences, antagonismes, rivalités ...

Alain Touraine, dans son modéle théorique des socié-



tés contemporaines, est conduit 3 majorer 1'importance du
conflit touchant a la dynamique du systéme social et & ses
orientations. En ce sens, le conflit majeur oppose la classe
gouvernante et la ou les classes gouvernées. Ces classes ne
constituent pas des unités, mais elles se trouvent opposées
fondamentalement quant & la maitrise des décisions, ou, en
d'autres termes, quant 2 la maftrise de 1'histoire, de
"l'historicité" commune (Touraine, 1973). S'opposent ainsi,

dans le systéme social des sociétés industrielles et post-

industrielles, la classe gouvernante et la classe dirigée dont
1'orientation commune est de résister aux décisions des gouver-

nants.

Ces deux premiers modéles, aussi nettement différen-
ciés qu'ils soient, ne remettent pas en cause la réalité des
classes sociales et, dans une certaine mesure ne rompent pas
complétement avec une tradition marxiste trés librement réin-
terprétée. Les deux tendances que nous allons maintenant évo-
quer ne postulent pas l'existence de deux classes opposées.

De multiples €tudes de sociologie empirique, en
sociologie du travail par exemple, ou en sociologie des organi-
sations, sont amenées a mettre en relief, non un conflit
entre classes,sociales, mais les concurrences, rivalités entre
catégories dans l'entreprise, entre syndicats ouvriers et
patronaux, entre détenteurs de différents postes de travail.
Et, dans ces travaux, seront, par exemple, soulignées les

processus menant éventuellement & une négociation, 2 un
compromis autant qu'a une rupture.

L'analyse institutionnelle peut &tre, dans une cer-
taine mesure, rattachée & ce courant de recherche (Lapassade,
1970 ; Lourau, 1977). L'accent y a été mis systématiquement
sur les institutions, leurs hiérarchies internes, et sur les
conflits spécifiques qui s'y déroulent. Ces travaux menés,
en particulier dans la mouvance des années 68, mettaient en
relief la dynamique des conflits, les enjeux internes & 1'ins-
titution, les résistances et les initiatives des subordonnés

dans les processus institutionnelles. Dans cette perspective,



un conflit n'est pas seulement un fait que le sociologue au-
rzit a observer, mais bien un moment majeur susceptible de
libérer les énergies, un "analyseur" de la situation permet-

tant une nouvelle institutionalisation.

Une telle orientation contient, on le voit, une cer-
taine valorisation implicite du conflit considéré comme un
moment créelesvr dans 1'histoire d'une institution. On présent
que la quatriéme tendance que nous illustrons ici par celle
de 1'individualisme méthodologique ne partage pas cette valo-
TZsztion (Boudon, Bourricaud, 1982).

Dans la mesure, en effet, ol cette orientation épis-
témclogique Met au point de départ de ses analyses les compor-
tesments des acteurs individuels, elle est portée & tenir les
ccnfliits pour une dimension permanente de la vie sociale, mais
szns leur préter une importance particuliére. Dans cette pers-
p=ctive, les conflits sont aussi nombreux qu'il y a d'enjeux
dzns les relations sociales, qu'il s'agisse de la distribution

=5 biens économiques, des biens de prestige, des valeurs ou
=3 biens de pouvoir. Et il entrerait dans les tédches usuelles
du sociologue de repérer la multiplicité de ces enjeux, de
ces concurrences et de ces stratégies conflictuelles, sans
ez miejorer 1'importance.

Notons qu'en fait, bien des travaux partiels, sans
se —=férer directement 2 ces affirmations théoriques, sont
am=m1:£s a en reprendre, sinon les principes, du moins les
cczclusions. Bien des recherches, a vocation essentiellement
descTiptive, analysent des situations particulieres et se
liw-~ent au repérage des interactions entre acteurs. Se consa-
crzz=z a des études de '"vie quotidienne", par exemple, ces
re:zmirrches insistent sur la particularité de leur champ obser-
ve . =oulignent donc les diverses formes de concurrence, d'op-

Pc=-_—-ion ou d'emprise, mais sans prétendre nécessairement faire
de Zeur méthode de travail un modeéle généralisable. Mais en
se _._-mitant au micro-sociologique, ces travaux, souvent proches

de - : psychologie sociale, ne répondent guére aux problémes
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des conflits.

ITI. L'analyse des systémes symboliques.

Les recherches sur les systémes symboliques et, en
particulier, sur les idéologies peuvent nous fournir un nou-
veau critére pour différencier ces quatre épistémologies

différentes.

La tradition sociologique, celle de Marx comme celle
de Durkheim, reprise par le structuralisme, répondait affirma-
tivement & la question de savoir si le social est pensable com-
me totalité, et ouvrait ainsi la voie & tout un champ d'inves-
tigation sur les idéologies politiques ou religieuses. La
lécon de Marx - reprise par Lucien Goldmann (1955) ou
Claude Lévi-Strauss (1958), offrait a la connaissance une dou-
ble promesse, celle de parvenir 3 1'analyse de la structure
sociale en tant que lieu explicatif de la totalité - et
celle de parvenir, d'autre part, & la reconstitution de 1'ins-
tance idéologique comme lieu des illusions efficaces (Ansart,
1970). Dés lors, le structuralisme ouvrait 2 la recherche
les moyens d'une création séduisante puisque 1l'analyste pouvait
egpérer parvenir & une explication des croyances, et posséder
en méme temps les moyens de percer le mystére des illusions.
L'enthousiasme de Georges Dumézil ou le bonheur d'écriture de

Roland Barthes font écho & l'ambiance de ces promesses.

Sans reprendre le caractére souvent dogmatique d'un
certain structuralisme concernant les idéologies politiques
(Althusser, 1970), Pierre Bourdieu a mont ré la possibilité
d'établir des relations repérables entre les structures d'une
formation sociale et son idéologie. S'inspirant de certains
travaux d'esthétique (Panofski, 1974), il a souligné comment
il était possible de mettre en évidence des relations d' "homo-
logie structurale'". entre des structures sociales et 1'orga-

nisation interne d'un systéme idéologique.

La critique dirigée contre ce structuralisme par

les tenants de la sociologie dynamique a mis 1l'accent sur le
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danger qu'il peut y avoir & postuler la permanence, 1'inva-
riance des systémes idéologiques et bien au contraire sur

la nécessité d'en ressaisir les changements. Un tel structu-
ralisme serait efficace pour les sociétés & évolution lente
mais 1nadapté pour comprendre les modifications, les ré-
interprétations que ne cessent d'inventer les acteurs sociaux.
Et, en effet, dans la mesure oli 1'on insiste sur les mouve-
ments sociaux et sur les définitions qu'ils donnent d'eux-
mémes et de leur environnement (Touraine, 1980) - d&s lors

que l'on insiste sur 1'émergence, dans les tensions sociales,
de nouveaux acteurs et de nouvelles représentations - on met
en question le mythe d'une permanence des systémes de repré-
sentations politiques pour mettre en évidence 1les différen-
ces, les remaniements, les originalités et les innovations
relatives. Dans 1'étude d'une idéologie partisane, par exem-
ple, au lieu d'en souligner la logique propre et la conti-
nuité, on sera attentif aux discussions et aux modifications
qul ne cessent d'é@tre apportées par les émetteurs, Mais simul-
tanément, dans une telle orientation de recherche, l'atten-
tion se porte, non plus seulement sur les chef de partis et
sur les grands appareils de production idéologique (Althusser,
1970), mais sur tous les émetteurs, qu'ils soient directement
politiques (les partis) ou indirectement (les média); qu'ils
se situent a la base ou au sommet des hiérarchies partisanes.

Dans cette direction de pensée et en s'opposant
radicalement & 1'école structuraliste, un ample mouvement de
recherche tend & multiplier les relations, 2 diversifier
les fonctions remplies par les messages idéologiques. Ces
travaux s'inspirent librement du systémisme (Barel, 1973;
Morin, 1977) et des théories de la communication. On ne saurait
désigner 1a une école aux frontieres précises : il s'agit
beaucoup plus d'un ensemble d'interrogations sur la comple-
xité des relations entre une culture nationale et une expres-
sion idéologique, sur la création et la diffusion des idéolo-
gies,par exemple. Plutdt que d'étudier un systéme idéologiaue
en lui-méme, on soulignera le processus de radicalisation
des expressions au cours des conflits (Ansart, 1977), le réle
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instituant des imaginaires socio-politiques (Cgstoriadis, 1975)

La méfiance souvent manifestée dans ces travaux a
1'égard du concept d' "idéologie" est bien significative a
cet égard. Beaucoup redoutent, en utilisant ce concept, d'en
assumer les connotations structuralistes et préférent recou-
rir a des concepts plus neutres comme ceux de "représentations
politiques™, "imaginaire social', "fragments discursifs'. Ce
glissement sémantique du concept d'idéologie & celui de
"représentation politique" est significatif de ce débat,
non seulement par ce qu'il traduit de réticence envers une
conception objectiviste des formations idéologiques, mais
parce qu'il exprime du souci de repenser les faits de langage
comme €léments des pratiques sociales et de restituer aux
agents, aux multiples groupes, leur propre expression. Cette
tendance va de pair avec l'attention portée aux petits grou-
pes, institutionalisés ou non, et & leur propre définition

des réalités sociales ou politiques.

Ainsi renait la tentation, dans une vision trés
praxéologique du politique, d'en revenir a une conception
purement instrumentale du symbolique, faisant de l'acteur, 2
1'image de 1'homo economicus d'autrefois, un atome politique

choisissant les mots et les symboles dans une claire cons-
cience de ses intéré&ts bien compris. Pour autant, en effet,
que 1'on souligne les choix individuels et les interactions
~dans les seuls petits groupes, on se détourne d'une probléma-
tique des idéologies politiques (Boudon, 1986), laissant

aux historiens le soin de les étudier.

Et ainsi se joue, en ce domaine particulier, 1la
question essentielle de la définition méme de la sociologie et
de sa scientificité.

IV. Les conceptions de la scientificité

Au terme de cette rapide reconstitution du champ
intellectuel de la sociologie, on sera tenté de souligner

la pluralité des sociologies, plutdt que de les ramener a
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l'unité. On étudiera plus volontiers les sociologies que la
sociologie.

Ces divergences profondes correspondent en effet a des

-

conceptions €pistémologiques tout a fait divergentes.

Dans les années 1965, Pierre Bourdieu et ses colla-
borateurs (Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1968) avaient
repris un certain nombre de principes issus de 1'épistémolo-
gie structuraliste. Ils soulignaient, en particulier, la dis-
tance extréme entre 1'opinion commune et la science, entre
la "sociologie spontanée' et le savoir sociologique, en des
termes qui rappelaient aussi les principes méthodologiques de
Durkheim (Durkheim, 1895). Ils reprenaient vigoureusement
le principe €énoncé par Gaston Bachelard d'une nécessaire 'cou-
pure épistémologique' entre les représentations confuses
de la vie quotidienne et 1'élaboration sociologique. Cette
coupure devait &tre opérée par le recours aux méthodes tradi-
tionnelles de la sociologie (statistiques, critique secondaire
des données ...), mais aussi par le recours 2 une théorie pro-
prement sociologique et non asservie aux modéles des sciences

de 1la nature.

Dans ses ouvrages comme dans la revue qu'il dirige
depuis 1975 (Les Actes de la recherche en sciences sociales),

Pierre Bourdieu appelle & professionnalisation de la production
sociologique en dehors des pressions sociales ou politiques,

et au contrdle de cette production au sein d'une société
savante et spécialisée. Néanmoins il ne doute pas qu'une

telle production soit nécessairement critique a 1'égard de
l'ordre €tabli et donc toujours suspectée par les détenteurs

du pouvoir.

Sans qu'll y ait d'opposition tranchée entre cette
conception de la science et celle des représentants de la
sociologie dynamique (Balandier, Touraine ...), des diver-
gences profondes se dégagent de leurs travaux et de leurs
prises de position. Ainsi, dans sa conception du systé-
me social, Alain Touraine met en relief le r8le que jouent

continuement les connaissances sociales dans les choix, dans
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les représentations des acteurs sociaux. Les connaissances
sociologiques, reprises ou déformées par les acteurs, sont
présentes dans les processus de décision et, en quelque sorte,
partie prenante des dynamiques sociales. Les sociologues sont
donc, qu'ils 1le veuilléﬁou non, engagés dans ces processus et
participent aux conflits de leur temps.

La question se pose de savoir quel rSle peut jouer la
sociologie dans la vie sociale et politique et sur ce point,
les réponses sont diamétralement opposées. Alain Touraine,
critiquant la position prudente de la majorité des
sociologues a 1'égard des engagements sociaux, a développé
et pratiqué a partir des années 1975, une théorie de 1'inter-
vention sociologique faisant du sociologue - non pas un ingé-
nieur social - mais un agent de conscientisation au sein des
mouvements sociaux (Touraine, 1978). Les sociologues, interve-
nant au sein méme de ces mouvements (ex. : étudiants, écolo-
gistes, régionaux ...) auront pour tdche d'amener les acteurs
a mieux comprendre leur projet, leurs opposants et leur
propre identité. Une telle conception conduit nécessairement
a engager les sociologues aupreés des forces neuves et aux
antipodes des forces et appareils conservateurs (Touraine,
1980).

Une conception individualiste est éminemment scepti-
que a 1'égard de cette théorie de l1l'intervention sociologique
qu'elle assimilera volontiers & une action politique. En
effet 1'un des themes les plus constants de 1'individualisme

méthodologique est de souligner combien les développements

sociaux €chappent aux intentions (ou aux illusions) des
agents sociaux en raison de 1l'extr@&me complexité des logiques
sociales, politiques, et économiques. Ce serait précisément
l'une des téches de la sociologie que de dénoncer, par ses
analyses, 1'illusion commune en la rationalité des logiques
socilales. Raymond Boudon souligne combien les phénoménes
d'effets pervers, phénoménes non prévus par les acteurs et
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contraires a leurs intentions, sont caractéristiques de la

vue collective (Boudon, 1977). La recherche sociologique
devrait reprendre en cela la tradition intellectuelle du
libéralisme : observer comment se déroulent et s'agrégent les
comportements individuels, comment les hasardsy prennent place/
comment €émergent des actions collectives non prévues ou

comment elles échouent.

Le véritable probleme de 1la sociologie serait donc,
non celui de son engagement politico-social, mais celui de
la scientificité. Ses difficultés essentielles seraient bien
celles de ses méthodes et de sa rigueur méthodologique et
technique (Boudon, 1969). I1 conviendrait que la sociologie
parvienne a rompre completement avec les philosophies sociales
et les idéologies politiques pour parvenir i renforcer sa
rigueur scientifique par un approfondissement de ses méthodes,
en premier lieu, quantitattves (Boudon, 1967).

Une telle conception devrait conduire a la plus grande
neutralité du point de vue politique puisque le sociologue au-
rait pour seule tdche d'analyser les phénoménes sociaux et
non de prétendre y intervenir. En fait, cette conception s'ins-
crit dans la tradition libérale et s'oppose résolument 3
toute orientation socialiste sur le plan social et politique.

En achevant cet exposé du champ intellectuel des
sociologies francaises aujourd'hui, reconnaissent le carac-
tére nécessairement réducteur d'une telle construction. J'ai
intentionnellement passé sous silence les liens qu'entretien-
nent ces €coles avec les publications extérieures i 1la pro-
duction francaise. I1 va de soi qu'une présentation plus
€étendue devrait en tenir compte et souligner les rapports
entre ces tendances et la production sociologique internatio-

nale.

De plus, bien des travaux se classent difficilement
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parmi ces positions, soit qu'ils pratiquent brillament 1'essai
sociologique (Baudrillard, 1972), soit qu'ils se concentrent
sur les descriptions de micro-milieux ou des approches qui
relévent de 1'anthropologie sociale autant ou plus que de

la sociologie. Ces travaux nombreux (ex. : études de vie
quotidienne, histoires de vie ...) échappent en partie a notre
classification méme si une lecture attentive permet d'y déceler
les différentes orientations que nous avons distinguées (Maffe-
soli, 1979).

Ajoutons encore que ces positions Oopposées ne sont
pas radicalement figées. La construction de ces oppositions
est obligatoirement provisoire et liée 2 une phase des
débats. Une observation plus fine montrerait que toutes
ces positions ont évolué au cours de ces vingt derniéres
années, se sont ou nuancées sur certains point ou radicalisées
sur d'autres,

En effet, quelle que soit la virulence des opposi-
tions et la vivacité des concurrences, des objets de discus-
sion demeurent communs. Les écoles rivales utilisent des tech-
niques de recherche comparables ; elles trouvent dans les
choix de techniques et de méthode de préoccupations qui leur
sont communes. Elles rivalisent aussi indirectement sur de
mémes champs de recherche, reprennent, par exemple, des pro-
blemes initiés par leurs rivales et en discutent les
conclusions. Il y a donc bien débat, oppositions, et dans
une certaine mesure, concurrence créatrice.

On peut cependant regretter que ces débats soient
trop souvent indirects et donnent rarement lieu & des opposi-

tions clairement exprimées.
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